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Ubersicht: Worum geht es? N
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= Die Vereinbarung zum Stral3enverkehrsrecht im Koalitionsvertrag (2021)

= Zum Hintergrund:
~ Worum geht es konkret?

— Wie sind das Stral3enverkehrsrecht und die Reformbestrebungen verfassungsrechtlich
einzuordnen?

= Der Entwurf zur Anderung des StVG (2023)
~ Wesentliche Inhalte
~ Wirdigung

= Der Entwurf zur Anderung der StVO (2023)
~ Wesentliche Inhalte

~ Wairdigung
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Vereinbarung der Regierungsparteien:

,Wir werden StraRenverkehrsgesetz und Strallenverkehrsordnung so anpassen, dass neben
der Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs die Ziele des Klima- und Umweltschutzes, der
Gesundheit und der stadtebaulichen Entwicklung bertcksichtigt werden, um Landern und
Kommunen Entscheidungsspielrdume zu erdffnen. Wir wollen eine Offnung fiir digitale
Anwendungen wie digitale Parkraumkontrolle. In Umsetzung der Vision Zero werden wir das
Verkehrssicherheitsprogramm weiterentwickeln. Ein generelles Tempolimit wird es nicht geben.’

Fragen
= Was steht hinter diesen Anliegen?
= Wie konnen die Anliegen rechtlich umgesetzt werden?
= Wie sollen die Anliegen rechtlich umgesetzt werden?

= Wie sind die vorliegenden Regierungsentwurfe einzuordnen und
einzuschatzen?
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Was steht hinter diesen Anliegen?

= StV-Recht fokussiert allein auf ,,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs*

— Verkehrsanordnungen im Einzelfall sind nach herrschendem Verstandnis (grds.) nur
aus Grunden der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs mdglich

= Ziele der ,,Verkehrswende / ,,Mobilitatswende*
— Die negativen Auswirkungen des motorisierten Stral3enverkehrs auf die Umgebung
und die Umwelt (einschl. Klima) sollen vermindert werden

— Stadte sollen vom motorisierten (fossilen) Verkehr entlastet werden, insb. durch
bessere Bedingungen fir OPNV, Rad- und FuRverkehr, aber auch (z.B.) durch lokale
Tempobegrenzungen (was mit dem Sicherheitsinteresse einher geht)

= Einflusslosigkeit der Kommunen

— Sachbezogene Anliegen der Kommunen (stadtebauliche Erwagungen) dirfen nur in
wenigen Sondersituationen bertcksichtigt werden

— Kommunen wird nur fir diese Falle eine Mitwirkungsmaoglichkeit gegeben, und zwar
nur im Sinne eines ,Vetorechts®, keines Berucksichtigungsanspruchs

— Zustandig sind allein die StralRenverkehrsbehoérden (= Landesbehdrden)

— Wenn einer Gemeinde die Aufgaben der (unteren) StV-Behorde tbertragen sind, folgt daraus
nicht die Befugnis, weitere gemeindliche Belange zu berticksichtigen
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Wo liegen die rechtlichen Wurzeln der Problematik?

= Systematik des StralRenverkehrsrechts: StVG und StVO

— Samtliche konkreten Regelungen befinden sich in der StVO (= Verordnung), die
Ermachtigung zur StVO (u.a. VOen) befindet sich in § 6 StVG (= Gesetz)

= Einschrankende VO-Ermachtigung im StVG

— Seit 2021 (1) bestimmt § 6 Abs. 1 StVG, dass die VO-Ermachtigungen nur gelten,
soweit die Regelungen ,.zur Abwehr von Gefahren fir die Sicherheit oder
Leichtigkeit des Verkehrs auf o6ffentlichen Stral3en erforderlich sind”

— In weiteren Absatzen des § 6 StVG gibt es marginale Erweiterungen
= Einschrankende Regelungen in der StVO (entscheidend: § 45)

— Anordnungsarten versch. Art (ausdifferenziert) werden an jeweils enge spezifische
Voraussetzungen geknupft

— Stadtebauliche Belange und Umweltschutzanliegen (Luftreinhaltung, Larmschutz)
spielen nur in wenigen Einzeltatbestanden eine Rolle, grundséatzlich jedoch nicht

— § 45 Abs. 9 engt die Gestaltungsmaoglichkeiten zusatzlich ein —
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§ 45 Abs. 9 StVO als zentrales Hemmnis ...

,Verkehrszeichen [...] sind nur dort anzuordnen, wo dies auf Grund der besonderen Umsténde
zwingend erforderlich ist. 2Dabei diirfen Gefahrzeichen [...]. 3Insbesondere Beschrankungen
und Verbote des flielenden Verkehrs dirfen nur angeordnet werden, wenn auf Grund der
besonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten Rechtsguter erheblich
Ubersteigt. “Satz 3 gilt nicht fiir die Anordnung von [— einzelne Ausnahmen...]."

Rechtsprechungspraxis zu § 45 Absatz 9 StVO

= Es darf nur regelnd eingegriffen werden, wenn ermittelt und beleqt ist, dass

— die allgemein geltenden Verkehrsregeln nicht ausreichen, um einen sicheren und
geordneten Verkehrsablauf sicherzustellen (Satz 1)

— und im Falle von beschrankenden Wirkungen auf den flieRenden Verkehr
aulRergewohnlich groRe Gefahren vorliegen (Satz 3)

= Ausnhahmen von Satz 3 in Satz 4 (z.B. Fahrrad-Schutzstreifen, -Stral3en, - Zonen, T-30-
Zonen, T-30 an Hauptverkehrsstrafl3en fir kurze Streckenabschnitte)
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§ 45 Abs. 9 StVO als zentrales Hemmnis ...

§ 45 Abs. 9 StVO begrenzt die Gefahrenvorsorge

— Den Behorden ist es untersagt, im Einzelfall ein hGheres Sicherheitsniveau
anzustreben, als es sich aus den allgemeinen Verkehrsregeln ergibt

— Verkehrsanordnungen, mit denen dem Entstehen von als mdglich erkannten
Gefahrenlagen vorgebeugt werden soll, sind nicht zul&dssig

§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO gibt Leichtigkeit Vorrang vor Sicherheit
— FlieRender Verkehr erhélt herausgehobene Rangstellung

— Fdur Anordnungen zugunsten der Sicherheit bedarf es des Nachweises einer
besonderen Gefahrenlage

— Wahrend Anordnungen zur Leichtigkeit keiner besonderen Begriindung bedtrfen und
nicht von einer Sicherheitspriifung abhangig gemacht werden

— An sich musste bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO die
Beschrankung des flieRenden Verkehrs nicht nur zulassig, sondern geboten sein (!)

— Wertungsdiskrepanz zum Grundgesetz, aus dem eine grundsatzliche Prioritat des
Schutzes von Leib und Leben abzuleiten ist
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Stadtebauliche Anliegen: Weitgehende Missachtung im StraBenverkehrsrecht

Stadtebauliche Belange in der StVO

StV-Behorden durfen ,im Einvernehmen® mit den Gemeinden bestimmte Mallhahmen
anordnen (insb. T-30-Zonen, Bewohnerparken, MalRnahmen zu Luftreinhaltung/Larm,
zur ,Unterstutzung” der stadtebaulichen Entwicklung = B-Plan-Umsetzung)

Gemeinde hat dabei aber nur Vetorecht: StV-Behorde ist zwar von Einverstandnis der
Gemeinde abhangig, aber Gemeinde kann von StV-Behérde nichts positiv verlangen

Ansonsten: Keine Mitwirkungsrechte der Gemeinden, keine Antragsrechte

Im Ubrigen sieht § 45 StVO nicht vor, dass StV-Behorden die Auswirkungen auf
stadtebauliche Belange bei ihren (sonstigen) Anordnungen bericksichtigen mussten

Stadtebauliche Belange im Konzept des Art. 28 Abs. 2 GG

Zu den gemeindlichen Angelegenheiten gehdren die Belange der stadtebaulichen
Entwicklung in ihrer Gesamtheit (Teil der Planungshoheit)

Geschutzt ist damit auch das Interesse am Erhalt stadtebaulicher Strukturen, nicht
nur die formliche (Zukunfts-) Planung

— § 45 StVO schrankt Art. 28 Abs. 2 GG mittelbar ein (verfassungsgemali?)
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Zur verfassungsrechtlichen Einordnung — Was sagt das Grundgesetz?

Art. 74 Abs. 1 GG:
,Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf [...] 22. den StralRenverkehr |[...]"

Folgt daraus eine Beschrankung auf die ,,Abwehr von Gefahren fur die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs“ (so § 6 Abs. 1 StVG)?

— Davon gehen die Begriindungen zu EMoG, CsgG und StVG-AndG 2021 aus — mit
dem Hinweis, dass das BVerfG 1975 (in: ,Werbefahrten®) formulierte:

,Das Straldenverkehrsrecht dient hiernach dem Zweck, die spezifischen Gefahren, Behinderungen
und Belastigungen auszuschalten oder wenigstens zu mindern, die mit der StraBenbenutzung [...]

verbunden sind. Es regelt [...] die (polizeilichen) Anforderungen, die an den Verkehr dic
Verkehrsteilnehmer gestellt werden, um Gefahren von anderen Verkehrstellnehme
abzuwenden und den optimalen Ablauf des Verkehrs zu gewahrleisten. Das StralRenverkehrsrecht

ist sachlich begrenztes Ordnungsrecht, fir das dem Bund — abweichend vom sonstigen (Polizei-)
Ordnungsrecht — die Gesetzgebungskompetenz zusteht.”

Dennoch. Die Folgerung ist falsch.

— Es geht somit nicht nur um Gefahren fur Sicherheit und Ordnung des Verkehrs,
sondern (auch) um die von der Stral3enbenutzung ausgehenden Gefahren fur
Dritte und damit auch fir die Allgemeinheit
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Zur verfassungsrechtlichen Einordnung — Was sagt das Grundgesetz?

Historische Herleitung des BVerfG 1975 (in: ,,Werbefahrten®)

= StV-Recht dient inzwischen (1975) nicht mehr nur dem Schutz von Aul3enstehen-
den, sondern auch der Abwehr von Gefahren fuir den Verkehr selbst:

,Die bis zum Erlal des StraRenverkehrsgesetzes vom 19.12.1952 malgeblichen Regelungen
verfolgten vorwiegend das Ziel, Gefahren von der am Verkehr nicht beteiligten Offentlichkeit
fernzuhalten, die durch den Verkehr entstanden. [...]

Das Gesetz zur Sicherung des Straenverkehrs [...] brachte [...] wichtige Rechtsanderungen: Einer
Forderung des Bundesrats folgend wurde [...] die Gefahrenabwehr im Rahmen des
StralRenverkehrsrechts erweitert. Nicht nur die vom Kraftfahrzeugverkehr auf die Umwelt
ausgehenden Gefahren, sondern auch die den Kraftfahrzeugverkehr selbst beeintrachtigenden
Gefahren wurden rechtlichen Regelungen unterworfen. [...] Dieses erweiterte Verstandnis des Begriffs
StralRenverkehr liegt [...] auch der Kompetenzzuweisung in Art. 74 Nr. 22 GG zugrunde.*

— Die Beschrankung von § 6 Abs. 1 StVG auf ,Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs® ist verfassungsrechtlich nicht geboten

— Vielmehr enqgt sie den Fokus entgegen dem Zweck von Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG
auf innerverkehrliche Belange ein
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= Die Gesetzgebungskompetenz des Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG erstreckt sich
auf die Abwehr (und Vermeidung) von Gefahren fiir den Stral3enverkehr,
aber auch von Gefahren, die von diesem ausgehen

= Damit erstreckt sich der Zweck der Kompetenznorm auch auf

~ den Schutz AuRenstehender vor Unfallgefahren

den Schutz AulRenstehender vor Larm und Abgasen
~ den Schutz der Allgemeinheit vor Auswirkungen auf das Klima
— den Schutz der Gemeinden vor Beeintrachtigungen der stadtebaulichen Belange

= Erfasst sind diese Belange in der Funktion von Schutzgitern, nicht als
Regelungsgegenstand

— Daher (z.B.): Keine Regelungen Uber die zulassigen Emissionen der Fahrzeuge
= Dem Gegenstand nach geht es dabei um die Benutzung von Stral3en

— Also nicht um die Fahrzeuge selbst, sondern um das Verhalten im Verkehr

11



Der Gesetzentwurf

PROF. DR. JUR.
STEFAN KLINSKI

Hochschule fir

i Berlin School of Economics and Law

Wirtschaft und Recht Berlin

Neuer Absatz 4a in § 6 StVG:

,(4a) "Rechtsverordnungen

konnen auch erlassen werden zur Verbesserung des Schutzes der Umwelt, darunter
des Klimaschutzes, zum Schutz der Gesundheit oder zur Unterstutzung der stadtebaulichen
Entwicklung, soweit sie nicht bereits nach Absatz 4 erlassen werden kdnnen. 2Diese Rechtsver-
ordnungen sollen insbesondere vorsehen, dass Gemeinden bei den nach Landesrecht fur die
Ausfuhrung der Rechtsverordnungen bestimmten Behdrden den Erlass von Anordnungen zur
Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, zur Verbesserung des Schutzes
der Umwelt, zum Schutz der Gesundheit oder zur Unterstitzung der stadtebaulichen Entwicklung
beantragen konnen. 3Die nach Satz 1 erlassenen Rechtsverordnungen und auf ihnen
beruhenden Anordnungen missen neben der Verbesserung des Schutzes der Umwelt, des
Schutzes der Gesundheit oder der Unterstltzung der stadtebaulichen Entwicklung die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs berucksichtigen.

= Keine Anderung der Einleitungsformel in § 6 Abs. 1 StVG vorgesehen

= Keine unmittelbare Anderung der StVO durch das Anderungsgesetz

12
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Vorgesehener § 6 Absatz 4a Satz 1 StVG:

,(4a) "Rechtsverordnungen

konnen auch erlassen werden zur Verbesserung des Schutzes der Umwelt, darunter
des Klimaschutzes, zum Schutz der Gesundheit oder zur Unterstutzung der stadtebaulichen
Entwicklung, soweit sie nicht bereits nach Absatz 4 erlassen werden konnen. [...]"

= Eigenstandige VO-Regelungen zu den genannten Zwecken sind maoglich, die
einschrankende Einleitungsformel des § 6 Abs. 1 Satz 1 StVG gilt hier nicht

= Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht

= Bezugnahme auf bestimmte Gruppen/Arten von nach Absatz 1 Satz 1 ermdéglichten
Regelungen in der StVO. Wichtig sind insb. Nr. 2 ,das Verhalten im Verkehr®, Nr. 15
(Parkraumbewirtschaftung) und Nr. 16 (Busspuren)

= Aus dem letzten Halbsatz folgt keine Einschrankung

= Problematisch ist die Verwendung der Formel ,zur Unterstutzung“ der stadtebaulichen
Entwicklung, die im bisherigen Recht (entgegen Art. 28 GG) nicht so verstanden wird,
dass sie auch den Erhalt des stadtebaulichen Bestands mit umfasst
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Vorgesehener § 6 Absatz 4a Satz 2 StVG:

,[...] “Diese Rechtsverordnungen sollen insbesondere vorsehen, dass Gemeinden bei den nach
Landesrecht fur die Ausfiihrung der Rechtsverordnungen bestimmten Behorden den Erlass von
Anordnungen zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, zur Verbesserung
des Schutzes der Umwelt, zum Schutz der Gesundheit oder zur Unterstutzung der
stadtebaulichen Entwicklung beantragen konnen. [...]°

In Bezug auf Einzelanordnungen der zustandigen StV-Behoérden zu den ausdrticklich
aufgefuhrten Zwecken (einschlie3lich Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs)
,sollen® die Verordnungen Antragsrechte der Gemeinden vorsehen

= Verfahrensrechtliche Konsequenzen des Antragsrechts nicht naher beschrieben,
daher durfte entspr. den Gepflogenheiten des allg. Verwaltungsrechts von einem
(einklagbaren) Anspruch auf ermessensfehlerfreie Bescheidung auszugehen sein

= Materiellrechtlich dirften die Gemeinden eine der Sache nach angemessene
Berlcksichtigung der stadtebaulichen Belange beanspruchen kdnnen

= Beachte: Eigenstandige Entscheidungskompetenzen héatten den Gemeinden nicht
zugesprochen werden kénnen, da Art. 84 Satz 7 GG dem Bund untersagt, den
Gemeinden Aufgaben zu ubertragen

14
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Vorgesehener § 6 Absatz 4a Satz 3 StVG:

,[...] °Die nach Satz 1 erlassenen [VOen] und auf ihnen beruhenden Anordnungen miissen neben
der Verbesserung des Schutzes der Umwelt, des Schutzes der Gesundheit oder der Unterstiitzung
der stadtebaulichen Entwicklung die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bertcksichtigen.*

= Bericksichtigen = In die Erwagungen einbeziehen

~  Bezugspunkt ist die Ermessensausubung — Nach § 40 VwWVI{G ist das Ermessen
.entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutuben®

= Die StV-Behorde hat alle fur die Malihahme relevanten Belange bezogen auf den
Einzelfall zu ermitteln und (dem konkreten Gewicht entsprechend) zu wurdigen —
Die Formel ermdglicht einzelfallgerechte Lésungen/Abwagungen

= Die Ermessensausibung findet im Kontext eines komplexen Geflechts aus
Grundrechten und Gemeinwohlinteressen statt — Bei erheblichen Gefahrdungen fur
die Sicherheit wird sich stets das Sicherheitsinteresse durchsetzen (mtissen)

= Eine Bindung an die ,Nichtbeeintrachtigung“ namentlich der Leichtigkeit wlrde die
Regelung demgegeniber faktisch aushebeln, weil gewisse Nachteile fur die
Leichtigkeit einzelner Verkehrsteilnehmer praktisch unvermeidbar sind

— Vorrang der Sicherheit vor der Leichtigkeit gehort in Absatz 1, nicht in Absatz 4a

15
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Zwischenfazit
= Der Gesetzentwurf geht in die richtige Richtung, denn:

— Er erweitert das Spektrum der Regelungsmaglichkeiten flr konkrete Verkehrs-
regelungen zum Schutz von Umwelt/Klima und stadtebaulichen Belangen

— Er verpflichtet den VO-Geber zur Schaffung von Antragsrechten fir die Gemeinden
= Unzulanglichkeiten sind:
— Weder Aufhebung noch Regelungsauftrag zur Anderung von § 45 Abs. 9 StVO

— Keine Anderung des § 6 Absatz 1 StVG ...

— im Sinne einer grds. Pflicht zur Berucksichtigung der Auswirkungen auf
Dritte/Au3enstehende/Umwelt sowie insb. auf die stadtebaulichen Belange

— im Sinne eines grundsatzlichen Vorrangs der Sicherheit (vor der Leichtigkeit)
= Wilnschenswert (und langst Uberfallig) ware:

— Eine umfassende Reform zur Anpassung des StVG an heutige rechtsstaatliche
Gesetzgebungsstandards (Wesentliches im Gesetz, Zweckbestimmung,
Verstandlichkeit/Transparenz)
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Zentral: Vorgesehene Erganzung zu § 45 Abs. 1 StVO:
[Die StraBenverkehrsbehorden konnen den Verkehr beschrankende Anordnungen treffen]

.. Zur Verbesserung des Schutzes der Umwelt, darunter des Klimaschutzes, zum Schutz der
Gesundheit oder zur Unterstltzung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung, sofern die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs berlcksichtigt sind, hinsichtlich

a) der Einrichtung von Sonderfahrstreifen und bevorrechtigenden Lichtzeichenregelungen fur
Linienbusse und

b) der Bereitstellung angemessener Flachen fur den flieBenden und ruhenden Fahrradverkehr
sowie fur den FuBverkehr.”

= In Wahrnehmung der neuen Ermachtigung werden (diese zwei) neue
Anordnungsmaoglichkeiten geschaffen

= Beachte: Fur diese soll gemaR weiter vorgesehener Anderung § 45 Abs. 9 Satz 3 keine
Anwendung finden (neuer § 45 Abs. 10 Nr. 2).

= Keine entspr. Erweiterung der Anordnungsgrtinde flr Tempobegrenzungen (obwohl
naheliegend), keine Erleichterungen bei § 45 Abs. 1c, 1d, 1i (versch. Zonen)

17
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Antragsrecht der Gemeinden: Neuer § 45 Absatz 1j

,(1j) Die Gemeinde kann bei der nach Landesrecht zustandigen Behorde Anordnungen nach den
Absatzen 1 bis 1i beantragen.”

= Bezieht sich auf alle grundlegenden Arten von verkehrsrechtlichen Anordnungen

= Keine ausdrickliche Klarung der verfahrens- und materiellrechtlichen Konsequenzen

Weitere einzelne vorgesehene Regelungen (Auswabhl)

 Parkbevorrechtigungen auch auf Grund eines ,stadtebaulich-verkehrsplanerischen Konzepts
zur Vermeidung von schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt oder zur Unterstitzung der
geordneten stadtebaulichen Entwicklung® (neuer Absatz 1b Satz 2)

 Erweiterung der Ausschlusstatbestande von Absatz 9 Satz 3
« auf Streckenabschnitte bis zu 500 m zwischen Tempo-30 Begrenzungen
« auf Tempobegrenzungen im Umfeld einiger weiterer sozialer Einrichtungen

= Im Ubrigen Beibehaltung des § 45 Absatz 9

18
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Zwischenfazit
= Der VO-Entwurf geht in die richtige Richtung, denn:

- Er erweiterte die Anordnungsmaglichkeiten fir die Bevorrechtigung des OPNV
sowie fur Rad- und Gehwege

— Er setzt das vorgesehene Antragsrecht der Gemeinden flr das gesamte
Anordnungsspektrum des § 45 StVO um

= Die Reform ist nicht der wiinschenswerte ,,groRe Wurf“, denn:

— § 45 Absatz 9 wird weitgehend beibehalten, nur marginal geandert — Keine
Verankerung eines generellen Vorrangs der Sicherheit

— Keine generelle Pflicht zur Berlcksichtigung der Auswirkungen auf Dritte/Umwelt
sowie insb. auf die stadtebaulichen Belange bei (sonstigen) Anordnungen

— Keine Erweiterung der Anordnungsmaglichkeiten fur (versch.) Temporegelungen

— Keine Mdoglichkeit fir neue Regelungen (z.B. Verkehrssicherheitszonen mit versch.
Einschrankungen: Tempo, Gewichten, Fahrzeugarten, Abbiegeassistenten usw.)

— Keine ,Transparenzreform“ der StVO — es bleibt bei der Uberdetaillierung ohne
durchschaubares Gliederungskonzept
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Der urspruinglich sehr weit alle Auswirkungen der Stral3enbenutzung umfassende
Schutzzweck des Stral3enverkehrsrechts wurde in den letzten Jahrzehnten immer
mehr auf innerverkehrliche Interessen verengt — entgegen dem sich aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 22 GG ergebenden Zweck.

Mit dem primaren Fokus auf die Leichtigkeit insbesondere des Kfz-Verkehrs (statt
auf die Sicherheit!) wurden die stadtebaulichen Strukturen vielerorts gefahrdet,
beeintrachtigt, teilweise zerstort.

Die Gemeinden sind im StralRenverkehrsrecht trotz dessen massiver
Auswirkungen auf die stadtebauliche Entwicklung nahezu rechtlos gestelit.

Die aktuellen Entwirfe zur Anderung von StVG und StVO enthalten insoweit
einige brauchbare Ansatze zu Verbesserung. Mehr als brauchbare Ansatze sind

es nicht.
Vielen Dank fiin die Aufmerkoambect

Siehe auch Klinski: Verfassungsrechtliche und grundsatzliche Aspekte einer Reform des
Stralenverkehrsrechts (UBA-Texte 66/2023):
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