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Ber"n, 09. September 2016 Verkehrssicherheitsrat
Stellungnahme zu den Entwirfen

"des Gesetzes uber das Fahrlehrerwesen (Fahrlehrergesetz - FahrlG) und zur
Anderung anderer straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften und
der Verordnung zur Neufassung fahrlehrrechtlicher Vorschriften und zur

Anderung anderer straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften”

l. Hintergrund

Mit Schreiben vom 19.08.2016, eingegangen am 19.08.2016,

AZ: LA 21/7325.1/20-10/2609355, wurden vom Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur (BMVI) die Entwirfe des

"Gesetzes Uber das Fahrlehrerwesen (Fahrlehrergesetz - FahrlG) und zur
Anderung anderer stralRenverkehrsrechtlicher Vorschriften und

der Verordnung zur Neufassung fahrlehrrechtlicher Vorschriften und zur
Anderung anderer stralRenverkehrsrechtlicher Vorschriften"

vorgelegt.

Der Deutsche Verkehrssicherheitsrat (DVR) nimmt wie folgt Stellung:

Vorbemerkungen:

Der DVR begruf3t, dass die Reform des Fahrlehrerrechts nunmehr in Angriff

genommen wird. Seit vielen Jahren wird von unterschiedlichsten Akteuren fir eine
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solche Reform geworben®. Wahrend es fiir die einen um Biirokratieabbau geht und
die anderen vor allem die Sicherung des Berufsstandes im Vordergrund sehen, steht
fur den Deutschen Verkehrssicherheitsrat (DVR) die Verbesserung der
Verkehrssicherheit an erster Stelle. Denn es ist davon auszugehen, dass mit der
Verbesserung der Qualitéat der Fahrlehrerausbildung, insbesondere hinsichtlich
padagogischer Fertigkeiten, auch eine Verbesserung der Ausbildung der Fahrschiler
und Fahrschulerinnen einhergeht und damit mittelbar die Verkehrssicherheit erhéht

wird.

Bereits auf dem 44. Deutschen Verkehrsgerichtstag 2006 sagte Dr. Bartl, einer der
damaligen Referenten im Arbeitskreis IV "Reform des Fahrlehrerrechts™: "Das
zentrale und eigentlich einzige Ziel der durch den Staat gesetzlich vorgeschriebenen
Fahrausbildung ist es, die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten. Etwaige sonstige
Ziele, wie Arbeitsplatzbeschaffung fur Fahrlehrer, kbnnen nicht primarer gesetzlicher
Auftrag sein. Demnach ist sicherzustellen, das 100 Prozent der Fahrausbildung auf

die Zielerreichung des sicheren Autofahrers ausgerichtet ist."?

Auch auf europaischer Ebene wurden Mitte des letzten Jahrzehnts in dem EU-
Projekt MERIT und Ende 2014 in dem CIECA-RUE-Projekt, neben den rechtlichen
Vorgaben fur die Fahrlehrerausbildung in den EU-Mitgliedsstaaten, Empfehlungen
fur Mindeststandards erarbeitet, die an die Zugangsvoraussetzungen zum Beruf des
Fahrlehrers, an die Fahrlehrerausbildung, an die Fahrlehrerprifung und an die
Fahrlehrerfortbildung ankniipfen. Desweiteren liegt seit Ende 2014 auch ein

Vorschlag fir ein europaisches Rahmencurriculum fiir die Fahrausbildung vor.®

Die Bund-L&nder-Arbeitsgruppe "Reform des Fahrlehrerrechts” strebte im Februar
2012 in ihrem "Eckpunktepapier” an, "bei der Ausbildung und Prtfung von
Fahrlehrerinnen/Fahrlehrern” (...) "eine noch starkere Gewichtung der
Verkehrspadagogik, des Umweltschutzes und des Verkehrsverhaltens”

vorzunehmen®.

! vgl. die Empfehlungen des 36. VGT 1998, S. 7, und des 44. VGT 2006, S. 9

? Dr. Bartl, 44. VGT 2006, S. 105

% "Face 15", CIECA-Road User Education Projekt

* Bund-Lander-AG "Reform des Fahrlehrerrechts”, "Eckpunktepapier” vom 22.02.2012



Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) schloss
sich dem bereits im Marz und im April 2012 an und sah "erhebliches
Reformpotential” "bei der padagogischen Verbesserung der Qualitat der

Fahrlehrerausbildung™.

Der damalige Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir Verkehr, Dr.
Andreas Scheuer, antwortete im Juni 2012 auf eine Frage des Abgeordneten Hans-
Joachim Hacker®: "Die Bundesregierung war an der Erarbeitung des von der
Verkehrsministerkonferenz beschlossenen Eckpunktepapiers beteiligt und
beabsichtigt, die dort aufgefiihrten Vorschlage - soweit rechtlich méglich - fur die

Reform des Fahrlehrerrechts aufzugreifen.”

Nachdem die Bundesregierung in der 17. Legislaturperiode das Fahrlehrerrecht nicht
mehr reformiert hatte, wurde fir die 18. Legislaturperiode im Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD vom 14. Dezember 2013 festgelegt: "Die Ausbildung
der Fahranfanger wollen wir verbessern und die Qualitat der padagogischen

Ausbildung der Fahrlehrer erhthen." ’

Folgerichtig hat sich in einem Beschluss® auch der DVR-Vorstand, wie auch der 54.
Deutsche Verkehrsgerichtstag 2016, erneut fir eine Reform des Fahrlehrerrechts
ausgesprochen und dabei insbesondere die Erhohung des Stellenwerts des Erwerbs
padagogischer Kompetenzen bei der Ausbildung in den Blick genommen. Insofern
wird deutlich, dass sich der vorgelegte Referentenentwurf aus Sicht des Deutschen
Verkehrssicherheitsrates an Inhalt und Intention des DVR-Vorstandsbeschlusses

messen lassen muss.

> vgl. Bericht des BMVBS zur GKVS und zur VMK am 18./19 April 2012 in Kassel

® Drs 17/9888, Frage 49

""Deutschland Zukunft gestalten”, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18.
Legislaturperiode, S. 33

8 "Reform des Fahrlehrerrechts”, Beschluss des DVR-Vorstandes, 2016



[l. Im Einzelnen:

Zu 8§ 2 FahrlG (neu):

Abs. 1 Nr. 3

Der DVR begriufdt, dass die Fahrlehrerlaubnis nunmehr nicht nur erteilt werden soll,
wenn der Bewerber geistig, korperlich und fachlich, sondern auch, wenn er
padagogisch geeignet ist. Dafir sollten jedoch nach Auffassung des DVR, ebenso
wie flr die fachliche Eignung, die entsprechenden Kriterien und Nachweise

beschrieben werden.

Abs. 1 Nr. 5

Im Vorstandsbeschluss beflrwortet der DVR die urspriunglich geplante "Anhebung"
der Zugangsvoraussetzung fur die Fahrlehrerausbildung auf den mittleren
Schulabschluss in Verbindung mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung. Damit
bestiinde die Moglichkeit, die Wertigkeit des Fahrlehrerberufes und ihre
Wahrnehmung zu erh6hen und die Voraussetzungen der Bewerber fir die
Bewaltigung der héheren padagogischen Anforderungen zu verbessern. Die
Forderung nach einer Zugangsvoraussetzung "mittlerer Schulabschluss” deckt sich
im Ubrigen mit der Empfehlung der Gutachter zur "Weiterentwicklung der

Fahrlehrerausbildung in Deutschland"®

. Das Beibehalten des Hauptschulabschlusses
“(...), stinde im Kontrast zur angestrebten Aufwertung der Ausbildung im Sinne des
Deutschen Qualifikationsrahmens. Die Gutachter erachten es daher als
wunschenswert und geboten, die Zugangsvoraussetzungen fur die Erteilung der
Fahrlehrerlaubnis mindestens auf einen Mittleren Schulabschluss zusammen mit
einer abgeschlossenen - moglichst inhaltlich einschlagigen -Berufsausbildung oder

alternativ dazu auf die (Fach-)Hochschulreife anzustreben.”

Nach den intensiven Diskussionen der letzten Jahre bedauert der DVR, dass trotz
des Expertenrates auf den mittleren Schulabschluss als Zugangsvoraussetzung und
die Einfuhrung von Eignungstest fir Ausnahmefalle im vorliegenden

Referentenentwurf nun doch verzichtet und am Hauptschul-Abschluss plus

? Briinken, Leutner & Sturzbecher, Gutachten im Auftrag der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt),
2015, redaktionell angepasste Fassung vom 10.06.2016, S. 75 f.
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abgeschlossener Berufsausbildung als Voraussetzung festgehalten wird. Vor dem
Hintergrund, dass sich die geplante Fahrlehrerausbildung zielfihrend an den von der
Kultusminister-Konferenz (KMK) empfohlenen Standards der Lehrerbildung orientiert,
sollte der Referentenentwurf hier noch nachgebessert werden, um eine inhaltlich-
sachliche Stimmigkeit zu erreichen.

Ein Eignungstest fur alle Bewerber vor dem Beginn der Ausbildung sollte nach
Meinung des DVR eingefihrt werden, um den Bewerbern ein Instrument an die Hand
zu geben, mit dem sie sich vor groRerem Zeitaufwand und der Verursachung von
Kosten selbstkritisch fragen kénnen, ob der Fahrlehrerberuf fir sie Gberhaupt
geeignet ist. Zugleich wirde fir die spatere Austibung dieses anspruchsvollen Berufs
ein Mindestmal3 an Eignung sichergestellt werden kénnen.

Abs. 1 Nr. 6

Nach derzeit geltendem Recht haben Bewerber um eine Fahrlehrerlaubnis der
Klasse BE neben dem Besitz der Fahrerlaubnisklasse BE zusatzlich den Besitz der
Fahrerlaubnisklassen A2 und CE nachzuweisen. Diese Zugangsvoraussetzung soll
nunmehr abgeschafft werden. Zur Begriindung wird ausgefihrt, dass die
angehenden Fahrlehrer "um den Zeitaufwand und die Sachkosten entlastet” werden
sollen, die der Erwerb dieser Fahrerlaubnisse bisher verursacht habe. Diese
Begrindung ist zwar verstandlich, aber ausschlief3lich auf den Kostenaspekt
fokussiert und lasst aus Sicht der Verkehrssicherheit vollig aul3er Acht, welche
Auswirkungen ein Wegfall dieser Zugangsvoraussetzung auf die fachliche
Kompetenz zukunftiger Fahrlehrer hat.

Nach Ansicht des DVR sind erhebliche praktische Fahrerfahrungen in verschiedenen
Fahrzeugklassen Voraussetzung fur eine ausgepragte Fahigkeit fir den
Perspektivwechsel im StralBenverkehr und seine Vermittlung an den Fahrschuler. Der
Wegfall dieser Zugangsvoraussetzung ist umso gefahrlicher, als dass keine der im
Vorfeld der Reform und im Gutachten von Briinken, Leutner & Sturzbecher
angesprochenen Kompensationsmafl3nahmen wie z.B. praktische Fahrstunden oder
Hospitationen oder auch der vorherige Besitz der Klasse Al im aktuellen Entwurf
enthalten sind. Es ist nicht sicherheitsférdernd, Besonderheiten im Verkehrsverhalten

anderer Fahrzeugklassen nur vom "Horen-Sagen™ her vermitteln zu konnen.

19 my eiterentwicklung der Fahrlehrerausbildung in Deutschland”; Gutachten im Auftrag der BASt,
2015, redaktionell angepasste Fassung vom 10.06.2016, S. 75 f.



Der DVR lehnt daher den Wegfall des Besitzes der Fahrerlaubnisklassen A2 und CE
als Voraussetzung fur die Erlangung der Fahrlehrererlaubnisklasse BE ab.

Mit Sorge wird vom DVR gesehen, dass gemafl 8§ 1 Abs. 2 Nr. 1i.V. m. 82 Abs. 1
Nr. 6 FahrlG (neu) lediglich der Besitz der Fahrerlaubnisklasse B zur Erlangung der
Fahrerlaubnisklasse BE ausreichen soll. Das bedeutet, dass tuberhaupt keine eigene
Erfahrung im Fihren von Anhangern erforderlich ist, um darin ausbilden zu durfen!
Dies muss dringend gedndert werden. Wer das Fuhren eines Fahrzeuges mit
Anhangern ausbildet, sollte auch tGber Erfahrungen mit dem Fihren eines

Fahrzeuges mit Anh&ngern verfugen.

Abs. 1. Nr. 7

Nach der vorgeschlagenen Regelung wird zur Erlangung der Fahrlehrerlaubnis fir
die Fahrerlaubnisklasse A neben der entsprechenden einmonatigen
Fahrlehrerausbildung fiir Motorrader lediglich der zweijahrige Besitz der Klasse A2 (!)
gefordert. Das bedeutet, dass zukinftig ein Fahrlehrer unabhangig von jeglicher
Fahrpraxis nun sogar die offene Klasse A ausbilden darf, ohne je selbst Erfahrungen
auf schweren und leistungsstarken (!) Motorradern gesammelt zu haben. Dabei
kénnen gerade die Leistungsunterschiede gravierende Folgen haben. Wahrend ein
unsensibler Dreh am Gashebel bei einem Motorrad mit einer Leistung von 35 KW
selten unmittelbar zu fahrphysikalisch gefahrlichen Fahrzeugzustanden fuhrt, kann es
bei einem Motorrad mit einer Leistung von beispielsweise 74 KW sofort zu einem
"Wheelie" oder dem unkontrollierten Ausbrechen des Fahrzeuges kommen. Die
Neuregelung ist aus Griinden der Sicherheit im Stra3enverkehr nicht nachvollziehbar
und sie sendet zudem ein falsches Signal fur die Motorradausbildung. Sie
widerspricht dem Ziel einer Verbesserung der Fahrausbildung und ist im Sinne der
Verbesserung der Verkehrssicherheit kontraproduktiv. Das Fahren mit dem Motorrad
ist eine besonders risikoreiche Form, sich im Stral3enverkehr zu bewegen. Der

entsprechenden Ausbildung kommt daher besondere Bedeutung zu.

Abs. 2

In Abs. 2 wird die Moéglichkeit er6ffnet, auf die in Abs. 1 Nr. 7 beschriebene
Notwendigkeit des zweijahrigen Besitzes der Klasse CE zum Erwerb der
Fahrlehrerlaubnis in dieser Klasse zu verzichten, wenn eine Zusatzausbildung, die 60
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Fahrstunden a 45 Minuten umfasst, auf solchen Kraftfahrzeugen absolviert wird. Die
Zusatzausbildung kann nach Auffassung des DVR nur ein Ersatz fur fehlende
Fahrpraxis sein, wenn ihre Qualitat durch geeignete Regelungen gesichert wird.
Damit dies inhaltlich vertretbar ist, muss ein bundesweit einheitliches Curriculum
eingefuhrt werden, dessen Befolgung durch die Uberwachungsbehérden nachprifbar

sein muss.

Zu 8 7 FahrlG (neu):

Der DVR begruf3t die Verlangerung der Fahrlehrerausbildungszeit von bisher zehn
auf jetzt zwolf Monate. Er befirchtet allerdings, dass auch diese Dauer angesichts
der geforderten zusatzlichen Inhalte nicht ausreicht, um die erstrebte Verbesserung
der Qualitat der Fahrlehrerausbildung zu erreichen und besonders vor der
Fachkundeprifung ausreichend Zeit zur Festigung der paddagogischen Kompetenzen

zur Verfiigung zu haben.

Zusatzlich ware auch eine Verlangerung der Dauer der Fahrlehrerausbildung fur den
Erwerb der Fahrlehrerlaubnis der Fahrerlaubnisklasse A von derzeit einem Monat
winschenswert gewesen, um die Vermittlung von mehr fahrpraktischen und
padagogischen Ausbildungsinhalten zu ermdglichen. In diesem Zusammenhang
muss aus Sicht des DVR leider auch beméngelt werden, dass nach wie vor keine
Lehrproben fur die Prifung zur Erlangung der Fahrlehrerlaubnis Klasse A

vorgesehen sind.

Zu 8 11 FahrlG (neu):

Der DVR begrufit die vorgesehene regelmaldige Pflicht zum Nachweis der "Eignung
des Fahrlehrers" im Intervall von fuinf Jahren, im Sinne von 8 2 Abs. 1 Nrn. 2 und 3
FahrlG. Es ist aber anzumerken, dass im Referentenentwurf fir den Nachweis der
fachlichen und p&dagogischen Eignung (Nr. 3) keine Kriterien angegeben sind und
weder das in 8 11 Nr. 2 FahrlG erwahnte Fuhrungszeugnis, noch derin 8 11 Nr. 3

FahrlG erwahnte Auszug aus dem Fahreignungsregister dafur geeignet sind.



Um eine Nachprtfbarkeit zu ermdglichen, sollten auch die Beurteilungskriterien und
die aus den Angaben des Fahreignungsregisters folgenden Konsequenzen
beschrieben werden.

Zu 8 12 FahrlG (neu):

Der DVR sieht den Wegfall der Arbeitszeitbegrenzungen nach der "495-Minuten-
Regel" und der "Zehn-Stunden-Regel" mit Sorge. Zwar wirden fir angestellte
Fahrlehrer nach dem Entwurf nunmehr die Regelungen und Nachweispflichten des
Arbeitszeitgesetzes (AzG) gelten. Selbststandige Fahrlehrer hatten jedoch nun die
Maglichkeit, ihre Arbeitszeit deutlich auszudehnen. Dem sollte nicht Vorschub
geleistet werden: Erschopfte, Ubermidete oder gar schlafende Fahrlehrer wahrend
einer Ausbildungsfahrt wirden eine nicht hinnehmbare Gefahr fir die
Verkehrssicherheit darstellen. Dass dies die Qualitat der Fahrausbildung nicht

verbesert, liegt auf der Hand.

Zu 8 16 FahrlG (neu):

Der DVR begrif3t die in 8 16 Abs. 3 FahrlG (neu) normierten ausfuhrlichen
Anforderungen an Ausbildungsfahrlehrer und die Verlangerung des
Einweisungsseminars von drei auf finf Tage, um die Qualitat der
Ausbildungsfahrschulen zu erhéhen. Bedauerlicherweise hat das BMVI auf die
Einfiihrung einer Prufung fir dieses Einweisungsseminar verzichtet. Im Ubrigen sei
hier darauf hingewiesen, dass bisweilen von "Einweisungsseminar” und dann wieder
von "Einweisungslehrgang" die Rede ist. Der DVR wirde eine Begriffseinheitlichkeit

begrufien.

Zu 8§ 27 FahrlG (neu):

In 8 27 Abs. 2 FahrlG ist die Begrenzung der Zweigstellenanzahl mit der
Einschrankung aufgehoben worden, dass sichergestellt sein muss, dass der



verantwortliche Leiter oder der Inhaber der Fahrschule seinen Pflichten nach § 29
FahrlG nachkommen kann. Dies muss nach Meinung des DVR durch geeignete
Malinahmen sichergestellt und Gberprufbar werden.

Zu 8 35 FahrlG (neu):

Der DVR begrif3t die in 8 35 Abs. 1 Nr. 3 FahrlG vorgesehene Verlangerung der
Dauer des Einweisungsseminars fur Ausbildungsfahrlehrer als Beitrag zur
Verbesserung der Qualitat der Ausbildung in der Ausbildungsfahrschule. Der Verzicht
auf eine Prifung zum Abschluss des Einweisungslehrgangs wird hingegen als
kritisch angesehen. Es wird erneut darauf hingewiesen, dass eine
Begriffseinheitlichkeit im Bereich von "Einweisungsseminar” und

"Einweisungslehrgang" wiinschenswert ware.

Zu 8 45 FahrlG (neu):

Abs. 2. Nr. 3
Der DVR begriuf3t die Einfihrung der Hochstgrenze von zwei Punkten im
Fahreignungsregister als Voraussetzung fiir den Erwerb der Seminarerlaubnis far

Aufbauseminare.

Zu 8 51 FahrlG (neu):

Der DVR begruft die Einfuhrung der Uberwachung der Fortbildungslehrgange in §
51 Abs. 1 FahrlG sowie die Aufnahme der Beurteilung der fachlichen und

padagogischen Ausbildung in 8 51 in Abs. 2 Nr. 2 FahrlG. Es ist aber zu kritisieren,
dass fur die Durchfiihrung und Beurteilung der padagogischen Uberwachung keine
formalen Kriterien festgesetzt wurden. Damit ist die Wirksamkeit der Uberwachung

nicht gewahrleistet.



Zu 8 53 FahrIG (neu):

Der DVR begrif3t die in 8 53 Abs. 3 FahrlG beschriebene Einfihrung der
Fortbildungspflicht fir Ausbildungsfahrlehrer. Zu kritisieren ist jedoch die Tatsache,
dass an die Qualitat und die inhaltliche Auswahl der Fortbildungen keine genaueren
und vor allem verbindlicheren Anforderungen gestellt werden. Dies gilt in gleichem
Mal3e fur die allgemeinen Fortbildungen der Fahrlehrer. Die Befreiung nicht aktiv
tatiger Fahrlehrer von der Fortbildungspflicht ist zu hinterfragen. Diese kénnte dazu
fuhren, dass Fahrlehrer mit nicht aktuellem Wissen und veralteten Methoden wieder
in das Unterrichten einsteigen. Dies ist zwar nach heutigem Stand durch die
inhaltliche und qualitative Beliebigkeit der Fortbildungen auch madglich, aber durch

die durchgehende Fortbildungspflicht weniger wahrscheinlich.

Verordnung zur Neufassung fahrlehrrechtlicher Vorschriften und zur Anderung

anderer stralRenverkehrsrechtlicher Vorschriften

Artikel 1

Zur Durchfihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz (FahrlIGDV)

§7

Hier handelt es sich sicherlich um ein Redaktionsversehen, dass nach 8 7 Abs. 1
FahrlGDV die verantwortliche Leitung einer Fahrlehrerausbildungsstatte, nicht nur
das 28. Lebensjahr vollendet haben, geistig und kdrperlich geeignet sein, die
Fahrlehrerlaubnis aller Klassen (ausgenommen Klasse DE) besitzen und dann noch
Uber funf weitere berufliche Qualifikationen kumulativ verfiigen muss.

Es wird angeregt, bei 8 7 Abs. 1 Nr. 3 FahrlGDV am Ende des Satzes ein "entweder"

anzufuigen.

8§14
Die Kriterien fir das Uberwachungspersonal werden vom DVR begrii3t, ebenso die
in Abs. 2 geforderte Ausbildung fiir das padagogische Uberwachungspersonal und
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die in Abs. 3 beschriebene Fortbildungspflicht. Fir die Ausgestaltung der Aus- und
Fortbildung wird der Hinweis auf einen durch die Landesbehdrden umzusetzenden
Rahmenlehrplan als nicht ausreichend verbindlich betrachtet. Hier sind detailliertere

und verbindlichere Aussagen zu treffen.

§15
Der DVR begrif3t die Einfihrung der qualitatssichernden Mal3nahmen als Folge
padagogischer Uberwachung. Zusatzlich zu den vorgeschlagenen Methoden

kénnten Hospitationen ein hilfreiches und wirkungsvolles Mittel sein.

§16
Die Aufnahme neuer Inhalte, besonders die Hervorhebung der "Verkehrspadagogik",
in die Fortbildungsinhalte ist zu begrufRen. Die Ausgestaltung der Fortbildungsinhalte

fur Ausbildungsfahrlehrer wird als sinnvoll bewertet.

Zur Fahrlehrer-Ausbildungsordnung (FahrlAusbO)

Der DVR begriuf3t die Ausflihrlichkeit und Klarheit der neuen Fahrlehrer-
Ausbildungsordnung (FahrlAusbO). Auch die Verlangerung der Ausbildungsdauer
auf zwolf Monate, die Erhdhung der zeitlichen Anteile fur z.B. padagogische Inhalte
und die Orientierung an Kompetenzen in den Ausbildungszielen wird grundsatzlich
positiv gesehen. Allerdings bestehen deutliche Zweifel, dass diese Veranderungen
angesichts der zunehmenden technologischen und padagogischen Anforderungen

ausreichen.

Anlage 1 (zu § 2 Abs. 1)

Die in der Anlage beschriebenen Inhalte und Kompetenzen des Rahmenplans
werden gro3tenteils beflirwortet. Der DVR vermisst aber neue Ansétze zu einer
padagogischen Auseinandersetzung mit modernen Assistenzsystemen und pladiert

dafur, diese noch zu erganzen.
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Beim "Rahmenplan fur die Einweisung der Ausbildungsfahrlehrer und der Inhaber
bzw. verantwortlichen Leitungen von Ausbildungsfahrschulen” (Anlage 4 zu § 4) wird
im Abschnitt Qualifizierung unter "Padagogisch-psychologisches und
verkehrspéadagogisches Professionswissen” richtigerweise davon ausgegangen,
dass als verantwortliche Lehrkraft gem. § 8 FahrlIGDV "Bildungswissenschatftler"
geeignet sind. Unabh&ngig von der Frage, wie gesellschaftlich gelaufig die
Berufsbezeichnung "Bildungswissenschaftler" in Deutschland mittlerweile ist, ist nicht
nachzuvollziehen, warum im "Rahmenplan fir die Fahrlehrerausbildung an
Fahrlehrerausbildungsstéatten” (Anlage 1 zu § 2 Abs. 1) beim Abschnitt
"Padagogisch-psychologisches und verkehrspadagogisches Professionswissen”
(2.2) nun in allen Einzelkompetenzen des Kompetenzbereichs "Unterrichten,
Ausbilden und Weiterbilden" neben den "Bildungswissenschaftlern” auch Fahrlehrer
als verantwortliche Lehrkraft gemaf} § 8 FahrIGDV genannt werden. Fir die
Ausflllung der meisten der dort genannten Kompetenzen werden aktuelle
bildungswissenschaftliche Kenntnisse und padagogisch-didaktisches
Erfahrungswissen benétigt. Von daher ist diese Regelung nicht nachvollziehbar und
widerspricht dem Anspruch des Gesetzgebers, die padagogische Qualitat der
Ausbildung, die mittelbar zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit durch (noch)
besser ausgebildete Fahrschiler fuhrt, zu erhéhen. Hier sollte nachgebessert
werden. Ebenso wird dringend empfohlen, im Abschnitt 1.2 in der Spalte "Zeit" die
Stundenzahl von 460 Stunden aufzufiihren, so wie es auch das Gutachten von
Briinken, Leutner & Sturzbecher'! empfohlen hat.

Abschlie3end bedankt sich der DVR flr die Mdglichkeit, zu den Entwtirfen des
Gesetzes Uber das Fahrlehrerwesen (Fahrlehrergesetz - FahrlG) und zur Anderung
anderer stral3enverkehrsrechtlicher Vorschriften und der Verordnung zur Neufassung
fahrlehrrechtlicher Vorschriften und zur Anderung anderer stralenverkehrsrechtlicher

Vorschriften Stellung zu nehmen.

1 mweiterentwicklung der Fahrlehrerausbildung in Deutschland - Gutachten im Auftrag der BASt",
redaktionell angepasste Fassung vom 10.06.2016
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